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Cobden tanitasanak niegvaIOjt\éSS

Kapcsolatot teremteni a gaz-
dasagi és a kulturalis élet kozott,
-fl-y-'mtartani az érdekl6dést a gaz-
daséagi életben a kulturdlis pro-
blémak irant, a kulturalis életben
pedig a gazdasagi kérdések irant.

Athidalni a szakadékokat orszé-
gok és orszagok, népek és népek
kozott az aruk és a gondolatok
szabad forgalmanak biztositasa-
val és igy megteremteni a béke
atmoszférgjat, azt a levegdt,
amelyben er6teljesen fejlodhetik
a gazdasagi élet és a kultara.

A Cobden Szovetség felfogasa
szerint:

a kulturdlis haladés és a gazda-
sagi fejlédés egymastol fliggenek,
feltételezik egymast, nincs ellen-
tét koztuk és a kozosség fogja
Oket dssze. A Cobden Szdvetség
tehat gazdasagi feladatot végez
a tobb tudas terjesztésével.
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BEVEZETO.

Halasi-Fisclier Odon, elnék:

A Magyar Cobden Szovetség Ulését meg-
nyitom és nagy tisztelettel kdszontom illusztris
eléadonkat, Barsony Oszkar 'v'ezér-
igazgatd urat. Mai témaja kilono-
sen két szempontbol tarthat nagy érdekl6-
désre szamot. Az egyik az, hogy az utazas, a
vilagié,tasi vagy Osi emberi Osztonének kérdé-
sét targyalja. Ez a vagy, ez az 6szton volt az,
amely a kezdetlegesebb technikai felszerelési
korokban Uj meg Uj vilagrészek folfedezésére,
Uj meg Uj életformak és institlcidk tanulma-
nyozasara és alkalmazésara sarkalta az embe-
reket. A civilizacié torténetét Ugyszolvan lehe-
tetlen megérteni az utazasi 6szton figyelembe-
vetele nelkil. A masik és még dontbbb szem-
pont azonban az, hogy nekink, magyaroknak,
kivaltkepen fontos gazdasagi és pénzigyi
problémaink kapcsolddnak az idegenforgalmi
kérdésbe. Magyarorszag, elsésorban a févaros,
a maga paratlan természeti fekvésével, gyo-
gyitoereja forrasaival, a természeti es emberi
er6k adomanyaival kétségtelenil hivatott arra,
hogy idegenforgalmi gdcpont legyen. Nem Uj
felismerés ez, de sokaig hianyoztak a gyakor-
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lati eszkdzok, a gyakorlati szervezetek a gaz-
dag lehet6ségek kiaknazasara, a magyar ide-
genforgalom megteremtésére. Ma mar azon a
mponton vagyunk, hogy a magyar idegenforga-
lom megindult, pénzigyi szempontbdl rend-
kival becses nyereséghez juttatta az orszagot s
a fejl6édésnek Uj perspektivajat nyitotta meg.
Az idegenforgalom az a palackbazart szellem,
mely mesterének parancsara sorra rakja a ma-
gyar nép laba elé a. pompéasnal-pompasabb ajan-
dékokéi' A mai szomoruan stagnalé korban
nincsen terdlet, Pielyen a gondolattdl a betelje-
sulésig oly rovid ut vezetne, mint ezen a. terule-
ten. 8 nyugodtan mondhatjuk, hogy ebben ke-
vés embernek van olyan hatalmas érdeme, mint
Barsony Oszkarnak. O latta meg elGszor azo-
kat a gyakorlati modszereket, amelyekkel a
magyar idegenforgalmat valoban meg lehet
szervezni; tokeletes szakismeretével, teremtd
Otletességével, faradhatatlan munkabirasaval
és odaadasaval olyan szervezeteket teremtett,
amelyeknek &ldéasait ma az egész varos, az
egész orszag élvezheti s amelyeknek fejlédés-
képessége is elvitathatatlan.

Barsony Oszkar nemcsak Magyarorszagon:
nemzetkdzi relaciokban is elismert, kivald
szakembere az utazas és az idegenforgalmi terv-
gazdalkodas tgyenek s amiként gyakorlati md-
kodését csak mély elismerés illeti meg, Ugy a
kérdésre vonatkoz6 fejtegetéseit is a legna-
gyobb érdeklédéssel fogadjuk. Kérem a vezér-
igazgato urat, tartsa meg el6adasat.



Utazas és ldegenforgalom.
Tegnap, ma és holnap.

idegenforgalomrdl az elmdlt idékben 6ssze-
sen és egyuttvéve sem hallottunk és féleg nem
olvashattunk annyit, mint manapsag, amikor
ez a téma, — nemzetk6zi viszonylatban is —
mint a kozgazdasagi publicisztika kedvenc
targya szerepel. lgen orvendetes, hogy ez a
probléma nélunk is folkeltette a kdzvelemeny
érdekl6dését és nemcsak a szorosan vett szak-
emberek, hanem neves nemzetgazdak és felelds
allamférfiak is folfigyelnek annak jelenségeire.
A fokozott érdekl6dés kétségkivil arra vezet-
het6 vissza, hogy idegenforgalmunk, mely a
multban tdlnyomoan cikk-, vagy el6adas-téma
volt és ankétek napirendjén, egyesiletek, sz6-
vetségek fejtegetésein szerepelt, — vegre él6
val6sagga valt és nalunk is zsufolt autocarokon
sightseeingezd kulfoldiek képében jelentkezik.

Mialatt a vilaggazdasadg sulypontja kezd
Eurépérol a tengerentilra attolodni, addig a
turisztikai vilagfogalomnak valtozatlanul, sét
azel6tt sohasem tapasztalt mértékben Eurdpa
a kozéppontja. Sorsdontéén jelent6s reank
nézve, hogy most, amidén a tegnap tajékozat-
lansagabdl és sokszor szandékos félreismertsé-
gebdl kiemelkedve, szamottevd érdekl6dés kezd
mutatkozni Magyarorszag irant és mi is atke-
raltink a nemzetkézi idegenforgalom naposabb
oldalara, akkor a tegnap nehéz koérilményei ko-
z0tt megteremtett szilard alapokon ne csak a



manak teremtsink poziciot, hanem a holnapi
fejlédés lehetéségét is biztositsuk magunknak.

Mit értink idegenforgalom alatt?

Késedelmes érvényesilésink — sok egyeb
kozott — alighanem annak tulajdonithatd, hogy
az etikai céljaban, valamint gazdasagi, kultura-
lis és politikai kihatdsaiban régebben masutt is
alig jsmpyt idegenforgalomért csak ott hoztak
nagyobo aldozatot, ahol el6nyeit és hasznat fo-

ozott mértékben élvezték s élvezték gyakran
anelkil, hogy még csak megfeleld nevet is ta-
a tak volna szamara. A francidk példaul mou-
vement des étrangers-nek, az olaszok movi-

mento~ dei forestieri-nek nevezték es mindossze
0 25 éve, hogy az angolbol éatvett tourisme

e fogalom megjel6lésere kozkeletlive valt. Az
idegenforgalom nomenklatarajaban az elsé el-

nevezésért a mault szazad elejéig kell vissza-
mennink, amikor a Aew English Dictionary-
an (1811) talaljuk el6szor a tourisme Kifeje-
zést, a travelling for pleasura, a magiunk 6ro-
mére vald utazds megjelolésére.

Ma. mar, — hala néhany neves eurdpai koz-
gazdasznak — sokkal szabatosabb definiciojat
ismerjuk az idegenforgalomnak. igy 6rémmel
talaltam ra F. W. Ogilvie, edinburghi egyetemi
tanar legujabb, ,,The Tourist mouvement* (An
Economy Study) cim( koényvében az idegenfor-
galom olyan meghatarozasara, amelyet 25—30
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évvel ezel6tt gyakran hangoztatott Galos
Kalméan, a magyar idegenforgalom koran (1925)
elhunyt el6harcosa, aki azzal szokta megokolni
az idegenforgalom kilénos elényét, hogy ennek
révén az idegenek olyan pénzt koéltenek el na-
lunk, amelyet masutt kerestek meg és igy kulo-
nos jelentésége abban van, hogy a mi gazdasa-
gunk vérkeringésébe mas orszagok munkajanak
gyumolcse kerulhet at.

Az emlitett edinburghi professzor js-,— gaz-
dasagi szempontbol — touri&t-nak tekint min-

denkit:
aki a visszatérés szandekaval hagyja e
allandd lakohelyét ¢s az ott szerzett pénz ut—
kozben, vagy (tazdsanak rendeltetési helyén

kolti el..
they spend money in the place the
V|§|t withaut pearnmg it ¥here P y

Az idegenforgalom meghatarozasanél masok
fs annak tulajdonitanak fontossagot, hogy az,
aki allandé lakhelyét atmenetileg elhagyja, lé-
nyegében masutt mint fogyaszté (,,... lediglich
als Verbraucher von Wirtschafts- und Kultur-
gutern*) jelenjék meg.

A fogalom tisztdzadsdhoz lényegesen hozza-
jarul a kulféldon is megbecsilt Fellner Fri-
gyes egyetemi tanarnak az a megallapitasa,
mely a nemzetkdzi személyforgalomnak, a van-
dorforgalomtdl megkulénbéztetendd ama jelen-
ségeben lat idegenforgalmat, ,,mid6én ideiglenes

tartozkodasra — letelepedéssel kapcsolatos ke-
pi. dr. Wilhelm Morgenroth
Fellner: ,,Csonka-Magyarorszag Nemzeti Jovedelme , Buda-

pest 1030.
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reseti tevékenység nélkil — szorakozas, gyo-
gyulas, mivel6dés, tanulmanyok folytatasa,
Uzletszerzés stb. céljabdl mennek kulfoldre™.
Mindebbél latjuk, hogy az idegenforgalom
Iényegét azel6tt és most is, Ugy gyakorlati, mint

tudoméanyos téren nalunk is helyesen ismer-
ték fol.

Utazasbdl lesz az idegenforgalom.

E toNiiiologidkon és elméleteken atesve,
megallapithatjuk tehat, hogy az idegenforgalom
legfontosabb eredménye az a pénzbeli érték,
amellyel gazdasagi életiink megtermékenyil,
el6feltétele pedig az allandé lakhely elhagyasa,
az elutazas, — az utazas, mely a modern embert
ellenallhatatlan kényszerrel vonzza 0j és isme-
retlen tajak felé.

Paul Morand mondja, hogy utazni, menni
egyik helyr6l a masikra, olyan szokas, mely fel-
s6bbrend(iséget jelent.

Tudjuk, hogy az utazas még tegnap, — a koz-
lekedési eszkozok gyermekcipdivel —, milyen
faradsdgos és veszedelmes, mennyire bizony-
talan és kétes eredmény( vallalkozas volt,
amely csaknem minden esetben valami kény-

szer elhatarozasbol fakadt. — Ma azonban,
amikor a tavolsag pénzkérdésse sulyedt, vagy
nemesilt, — ahogy vesszik —, amiddn a leg-

raffindltabb kényelem s a mindenki szdméra
hozzaférhetd olcsosag korat éljik, olyan els6-
rend( szlkségletté valt, mint az 0jsag, a vil-
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lany, telefon, radid, mozi s napjaink annyi sok
és nelkilozhetetlen vivmanya. Hol van a ma a
tegnaptol és mit hoz még a holnap?

Az iranyt(it6l sem vezet hosszabb Ut az aero-
buszig, mint a delizsansztél — a Fléche d’Or-,
az Edelweiss-, vagy a Reingold-Expresszig. Az
els6 vilagkoriali utazds (1522-ben) meg 1126 na-
pot vett igénybe, mig a ,,BORGNE" tavaly 7
nap és 18 Ora alatt tette meg ezt az utat.
Amennyi id6 alatt és koltséggel tegnap, valtott
lovakkal Budapesttdl Szegedig eljitounnnk, ma
kétségkivil elérink Péarisba és nincs Kizarva,
hogy holnap, 24 személyes, 600 km-es repilén
fogjuk ezt az utat megtenni, nem is sz6lva a
stratoszférai kozlekedés perspektivairol.

Ezekben taldljuk a tegnap almait, a manak
lehet6ségeit es a holnap valdsagait.

A természeti szépsegek, ritka mdkincsek,
egyes tajak klimatikus el6nyei és hdéforrasok
gyogyereje, a vildg nagy kultdrcentrumainak
modern latvanyossagai és szorakozasai, elmult
korszakok mlemlékei mind-mind nemzeti va-
gyont jelentenek, de idegenforgalmi jelent6sé-
guk attol figg, hogy milyen mértékben hatnak
serkentéen az utazasi forgalom fokozasara és
altaldban hogyan tudjuk ezeknek a természeti
és kultdrkincseknek, idegenforgalmunk fejlesz-
tésénél hasznukat venni.

A legutdbbi egy-két évtized mindezen hata-
sokat kikémlelte, hasznositotta és ennek ered-
menyekent szlletett meg a mai, régebben el sem
képzelhetd méretd, nemzetk6zi idegen forgalom.
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Ezt a gigaszi forgalmat az 1931. évi vilagval-
sag nyoman jott altalanos elszegényedés, a ke-
reseti lehet6ségek 6sszezsugorodasa, valaminta
valsag hatasa alatt kiadott kilonféle penzkiyi-
teli tilalmak is csak atmenetileg — és el6relat-
hat6an csak rovid idére — tudtak megbénitani,
mint ahogy a régibb keletd vam-, utlevél-, és
egyeb korlatozasok sorvaszté erejének sem sike-
ralt Kipusztitani a modern ember olthatatlan
koborlasi vagyat. Unalom vagy kalandvagy, az
ismeretit vagy a Vvaltozatossadg uténi sovargas
felejtés, vagy emlékezés, mind, mind az utazas-
ban nyer kielégllést. Méar azt is mondjak: Par-
tir c’est maigrir et maigrir c’est rajeunir un
peu:' Sietek kijelenteni, hogy a vilagért sem
akarom e terminoldgidt az utazasi irodadk széa-

mara, — melyek az utazast szervirozzak —
reklamul hasznalni.

Utazasi jrodak szerepe az idegenforgalomban.

Az idegenforgalom problémaival foglalkozva,
részletesebben kell kitérnem az utazési iro-
dakra, amelyekr6l koéztudomasu, hogy az uta-
zasi kedv folkeltésében, fokozésaban és fentar-
tasaban nagy részik van s melyekr6l az is is-
mert, hogy tulnyomoérészt az 6 propagandajuk
tette oly népszer(ivé korunkban az utazést.

Annak a szemrehanyasnak elkeriilése veégett,
hogy csak az ,,amour propre professionnél*
szolal meg bennem, amid6n az utazasi irodak

1 * (Az, elutazas fogyast, — a fogyas flatalodast jelent.)
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jelent6ségére kivanok utalni, szoljon helyettem
Otto Baedeker, a hires utazd, aki 1928-ban 72
éves kordban indult el Afrika belsejébe, utolsd
felfedez6 utjara, ahol nyoma is veszett:

»AZ utazasi irodak — irta elutazdsa el6tt —
megbecsulhetetlen szolgalatot tettek a civili-
zacionak. Ok hoztak 0ssze benniinket méas or-
szagbeli és tengerentuli_testvéreinkkel s kuilo-
nosen nagy elismerés illeti meg Oket a tar-
sasutazasok rendezéeseert, melyekkel a vilag-

{aras legjobb és Ie;golcsobb modjat hagnositot-
ak meg; azt a modot, amely a kenyelem

maximumat az utazasj alkalmatlansagok mi-
DEBE R SIS obet IEaaunicToch Moay. ke-
Az utazasi irodak szerepét és fontossagat
nemcsak az Utnak inditott tarsaskiranduldsok
és eladott menetjegyek szdma, hanem az a ko-
rilmény is determinalja, hogy befolyast gyako-
rolhatnak az egyes ember utazdsanak iranyara
és céljara: a valasztand6 udul6helyre, a meg-
tekintendd vidékre, varosra stb. és ezzel dont6
szerepet nyernek a nagy utazasi vilagforgalom
iranyitasaban.
Ennek az iranyitasnak a lehet6sége
adja az utazasi irodanak a legfébb je-
lent6ségeét,

és ez az a szempont, amelynek az idegenfor-
galmi propaganda- és toborzémunka (a Werbe-
tatigkeit) Ujabban egészen kilénos figyelmet
szentel.

Az utazasi forgalom irdnyitasanak lehet6-
sége adott impulzust az 0. n. nemzeti utazasi
vallalatok létesitésére és fentartdsara, amelyek
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mindendtt az allam, vagy az allamvasut fen-
hatésaga, illetve felugyelete alatt fejtik ki te-
vékenységiket. E vallalatok az idegenforga-
lomért vilagszerte folyd mai harcokban a nem-
zeti hadsereg szerepét toltik be, a tegnapi, igen
jol bevalt és gyakran nélkuldzhetetlen zsoldos
hadsereg, — a nemzetkdzi utazasi irodak mel-
lett.

Igen természetes, hogy ugy a nemzeti, vagy
hivatalos menetjegyiroddk, valamint a nem-
zetkozi' ixinxasi vallalatok, — mint az idegen-
forgalom kereskedelmi szervei — sohasem val-
hattak volna a modern népvandorlas ennyire
hasznos eszkozeivé, a kozlekedés — gyorsasag-
ban, pontossagban, biztonsagban és olcsdsagban
elért — frappans fejlédese nélkiul és az is bizo-
nyos, hogy az idegenforgalomban ugyanannyi
kdszonhet6 a hatalmassa fejlédott hotelek kultd-
rdjanak, azok meg tegnap elképzelhettem mai
kényelmének, valamint az idegenforgalom
allami, vérosi és tarsadalmi szervezeteinek s
akcidinak.

Az idegenforgalom magyar harcterén kizd6k
és verejtékezek taboraban is felismerésre talalt
ama tudomanyos és gyakorlati megallapitas,
hogy az idegenforgalom az export értékes tétele
és éppen ezért nekink, mint eladésodott orszag-
nak fokozottabb mértékben kell odahatni, hogy

az exporttal egyenlé értékd idegenfor-
galom nalunk is fejlédésnek induljon.

Figyelembe kell venniink, hogy az idegen-
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forgalom, megfogyatkozott boldogulési lehet6-
ségeink tényez8i kozott az élre kertlt. Ne-
kink tehat a radidamatérok jelmondataval:
We never sleep! (Sohasem alszunk) 0j lendi-
lettel és () invencidval, a régi tapasztalokkal
és a mai kor eszkozeivel, nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati és szakszer(i hozzaértéssel kell
folytatni a régi kizdelmet.

Ha idegenforgalmi propagandanknak eredeti
Otletekben gazdag munkatertletén méff tegnap
nélkiloznink kellett azokat az anyagi eszk9zo-
ket, amelyek hijan a legodaadobb torekveések is
meghiusulnak, — akkor ma mar nemcsak eddig
sohasem tapasztalt aldozatkészséggel talalko-
zunk, hanem arra is ramutathatunk, hogy e
nagyjelentéségli kérdés iranyitasat, anyagi fe-
dezetének biztositasat a legilletékesebb hely
vette at és olyan imponalé tempdt diktal, ami-
lyet azel6tt remélni se mertink. Ez a lendiilet
biztositék arra, hogy

valéban magas fokon all6 idegenfor-
galmi iparunk hozzajut az érvényesu-
lés nélkuldzhetetlen el6feltételeihez.

Régen elmult az az id6, amikor az idegen-
forgalom héalds humoranyag volt. Ma mar
mindenki tudja, hogy tobb eurdpai allam fize-
tési mérlegének egész egyensulya az idegen-
forgalomtol fiigg. Még a sulyosan leromlott
1932-ik idegenforgalmi évben is az elért beveé-
teli tobblet Franciaorszagban 562, Olaszorszag-
ban 249, Canadaban 782, Nagybritanniaban pe-
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dig 60 milli6 peng6 tolt. Ez adatok érté-
keléséhez azonban tudni kell azt is, hogy e be-
vételi tobbletek az 1929-i dsszegeknek: Francia-
orszagban 29.3 szazalékara, Olaszorszagban 37
szazalékara és Nagybritannidban 77 szazalékara
zuhantak vissza.

Rendkivil orvendetes, hogy ezzel szemben a
mi fizetési mérlegiink idegenforgalmi tételeinek
lenyeges javulasardl szamolhatunk be, ami bél-
és kulfoldi idegenforgalmunk fokozott fejl6dé-
sének tajdonithaté. E fokozott idegenforga-
lom, illetve az a korulmény, hogy nalunk na-
gyobb visszaesés a legutdbbi években sem mu-
tatkozott, arra vezethetd vissza, hogy még soha-
sem voltunk kulféldon ugy divatban, mint most
és bizvast megallapithatjuk, hogy

ma mar nemcsak Magyarorszagnak van
szllksége idegenforgalomra, hanem a vi-
lag — és kulondsen Eurdpa — idegen-
forgalmanak is sziksége van Magyar-
orszagra, mint idegenforgalmi attrak-
ciora.
Belfoldi vandorforgalom.

Az idegenforgalom és a fizetési mérleg, illetve
annak aktiv oldala kozotti dsszefiiggés termé-

idegenforgalom jelent6sége az egves Aallamok fizetési
mérle eben Ma%yar Statisztikal Szemle 1933; 12. szam

)r.  Szi EtP/ Gyula: Magyarorsza nemzetkézi fizetési
mérlege és kulfoldi tartozasal az 1931. évben, Budapest 1032. és
tovabbi szamitasal szerint:

1928, 1929, 1930. 1931, 1932.
millié pengdben
?VP-tA6aink elkoltotték kulfoldon 40.— 57— 00.— 57.5 38—
Kulfoldiek elkoltotték nalunk 21— 23— 27— 203 22—

Hiany: jj9.A~34.— 33— 31.2"11.—
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szetesen csak a kulfoldiek idegenforgalmara
vonatkozik, minthogy a passziv oldalon honfi-
tarsaink kulfoldi koltekezeésének 0sszegei szere-
pelnek. Ennek a passzivumnak tovabbi csdkken-
tése érdekében kell belfoldon is piacot teremte-
nink az idegenforgalom szamara.

A kulfoldre gravitalo utazési forgalom ellen-
sulyozésara szervezzilk meg jobban — termé-
szeti kincseink és latnivaldink megfelel6 kiala-
kitasaval — a bels6 fogyasztast és igyekezziink
féleg az itthoni nyaralds népszer(sitésivel, bel-
foldon tartani a nyari pihenésre és udulésre
szorulokat.

A bels6 vandorforgalom terén kitermelt ér-
tékek kozott kulonds figyelemre tarthatnak
igényt az 1932. év husvétjan bevezetett és valo-
ban korszakos Ujitasnak tekinthetd MAV fillé-
res vonatok. E vonatok csodalatos népszer(isége
adja meg rendkivili jelentésegiket s fokozza
fontossagukat, hogy megvaldsitottdk az idegen-
forgalmi propaganda minden eddigi torekvésé-
nek a legdhajtottabb céljat, hogy barmikor és
barhova az utasok ezreit lehessen koncentralni.

Csak egy Kis izelit6t ohajtok adni a filleres
vonatok statisztikdjabdl és ezzel foloslegessé
valik minden tovabbi kommentar. E vonatok
forgalma fennallasuknak alig két éve alatt a

kdvetkezd volt: 1932. 1933.
vonat, utas vonat, utas
Vidékrél—yidékre . 123 136881 111 138336
Budapestrol—videkre 47 5.874 44 45271
Vidékrol—Budapestre 47 39.028 81 49.193
osszesen: 21 232783 236  232.806
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Azzal a szemrehanyassal szemben tehat,
mellyel a févéarosi idegenforgalom fejlesztése-
vel kapcsolatban, illetve a bels6 vandorforga-
lomnak a févarosba vald koncentralasa miatt a
vidék részeérdl talalkozunk, megallapithatd,
hogy mig Budapest az els6 évben 56.874 és ta-
valy 45.277 utast kapott a filléres forgalombdl,
addig a magyar vidék forgalmat 175.909, illetve
187.529 utassal gazdagitottak e vonatok.

Cserevonatok.

A filleres vonatotd mar csak egy lépés va-
lasztotta el az 0. n. cserevonattol, mely nem
mas, mint a filléres gyorsvonatoknak kulfoldre
valé kiterjesztése. E Kiterjesztés egyetlen fol-
tételét a devizakérdés megfelel6 megoldasa ké-
pezte.

Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a Magyar
Nemzeti Bank a kulfoldre inditando filléres
vonatok# koltségeire nem fog idegen valutat
rendelkezésre bocsajthatni és igy mas megoldas
valt szlikségesse. A megvalositas modozatainak
keresése soran azutan a szikség Kkitermelte
az ugyancsak kozelfekvd megoldast. Nem
kellett egyéb, mint annak biztositdsa, hogy
elébb kalféldrdl jojjon ilyen vonat Magyar-
orszagba és igy a kulféldiek altal hazajuk
pénznemében lefizetett részvételi dijakat hasz-
naljak fel, az innen kifelé indul6 ellenvonatok
ottani koltségeire.

igy indult meg ,,J0jjetek hozzank, hogy hoz-
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zatok mehessunk™ jeligevel — nagyobb napi-
lapjaink résztvételevel — ez a csereforgalom
agy a szomszéd allamokkal, mint Németorszag-
gal, Italiaval, Svajccal, Franciaorszaggal és
Angliaval s olyan fokozdd6 sikerrel, hogy ennek
eredményeit latva, nem minden talzas nélkuli
elragadtatassal allapitotta meg Nagy Endre,
hogy a vilag teremtése Ota csak két valoban
nagy dolgot fedeztek fol: a kényvnyomtatast és
— a cserevonatot.

Mas iranyt vett ez a forgalom, amidén a ta-
valyi nyar elején a Magyar Nemzeti Bank le-
hetévé tette az 0. n. zarolt pengbknek idegen-
forgalmi célokra valé felhasznalasat. A zarolt
pengl, a pengd rendes és hivatalos arfolyaman
joval alul vasarolhat6 és

ez az arfolyamkildribség nemcsak Uj és
jelent6s kereseti lehetéséget biztositott
a kulfoldi utazasi vallalatoknak, de
arra is médot nyujtott nekik, hogy egy-
részt a régi méreteket messze megha-
lad6 propagandat fejthessenek ki ez uta-
zasok érdekében, masrészt pedig, hogy
a hirdetett utazasok részvételi dijait a
legmérsékeltebben szabhassak meg.

Ebben segitették Oket: a vasutnak dijszabason
kivali, wvaléban rendkivili kedvezményei, a
hotelek redukalt arai, az autocarok leszallitott
dijai, amelyek egyittvéve valdsaggal a dum-
ping jellegét mutattdk és igy minden Buda-
pestre Kiirt vonat sikerét biztositottak.

BUDAPEST

fciKnniara
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-A. cseievonatok, kulonvonatok és kirandula-
sok forgalma az elmalt két évben igy alakult:

Honnan jott
v. hova indult
a cserevonat

Ausztria . . .
Anglia, . . .
Belgium . . .
Bulgaria . . .
Csehszlovékia .
Déania - - - -
Franciaorszdg .
Jugoszlavia . .
Lengyelorszag .
Németorszag. .
Olaszorszag . .
Roménia . . .
Svéjc
Torokorszag . .

Osszesen . . .

1« ra

E

10 0~o0 Uoj

R

s3 g

1932
10 3.058
-4 _ 64
1 25
1 68
3 1.367
3 124
3 67
19 4.944
15 2.816
9 4616
6 330
74 17.479
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914
2.050
2.512

6.678

Kilfoldrgl
Magyarorszagba.
Utazasok szama

I
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59

 F

'@ B26
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Q g.6-3

5 s b
1 9 3 3.
4.097 5
1.350 1
1
1.408 3

19
1602 3
43

238 1
3.022 3
1.175 5
3.262 1
2.077 1
1
18.293 25

Utasok szdma ‘

1.354
280

514
865

979

80
460

2 829
967
210
174

8.712

Ezekb6l az adatokbdl latjuk, hogy az eredeti-
leg paritasos csereviszonynak indult forgalom,
féleg a zarolt peng6k felszabaditasa folytan, a
Sokat va-
runk az utazasi pengd csekkektdl is, amelyek
most kertltek forgalomba és amelyek, minthogy
a rajuk vonatkozo rendelet 1ényeges konnyitése-
ket tartalmaz, elGrelathatélag fokozott mérték-
ben fogjak szolgalni

javunkra diszparitasossa valtozott.

deését.

idegenforgalmunk fejl6-
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Budapest idegenforgalma egyébként tavaly
— nagyrészt e vonatok hatasa alatt — svajci
viszonylatban  87.8%, angol viszonylatban
72.8% és francia viszonylatban 58.9% emelke-
dést mutatott az 1932. évvel szemben.

Sokan ezekben az olcsé kuldnvonatokban veé-
lik a jov6, a holnapi idegenforgalom lebonyoli-
tasanak modjat felismerni. Ezt a felfogast nem
osztjuk teljesen, mert lia kétségtelen is, hogy
a jové a tomegforgalomé, mégis vajszinlinek
latszik, hogy a gazdasagi viszonyok javulasa-
val az utazokdzonség nagyrésze vissza fog térni
a tébb szabadsagot biztositd, az egyéni izléshez
és igényekhez jobban alkalmazkodé egyéni uta-
zasokhoz. Nem pusztulhatnak el mindazok a
nagyszerd intézmények, amelyeket az utazasi
kultara kitermelt, csak azért, mert egy gazda-
sagi valsag kényszerhatasa alatt, atmenetileg
csak ugy tudjuk igénybevenni Gket, ha araikat
az onkoltségek ala csokkentik. Az impozans ho-
telpalotak és el6kel6 restaurantok, a remek
luxusvonatok és hajok, a mondain Udul6k és
flrd6helyek kora még nem mult el.

Maris hatarozott javulas mutatkozik 1932-vel
szemben, amennyiben a forgalom emelkedik és
az arak visszafejlédese is megindult.

A cserevonatok részvételi dijai valéban
dumping jellegével hatottak és ezért sokféle
szemrehdnyas hangzott el. Ezzel szemben ra-
mutathatunk arra, hogy vannak allamok, ame-
lyek annyi és annyiféle menetdijkedvezményt
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adtak, hogy az utazasi irodak 1933 tavasza Ota
nem adtak el egyetlen egy rendes ard menet-
jegyet sem, mert az év minden szakdban mas
és mas menetdij-kedvezmény lépett életbe.

Szabad utat az idegenforgalomnak.

Sajnosan tapasztaljuk, hogy még mindig
akad olyan felfogas, mely nemcsak az ilyen
kedvezményeket sokalja, hanem zarlatokban,
pénzkiviteli korlatozdsokban és mas, a forgalom
szabadsagat bénité rendszabalyokban vél bizo-
nyos érdekek szamara védelmet talalni. Nem
lehet vitas, hogy az idegenforgalom szabad fej-
I6dését, minden erGszakos beavatkozas meghbé-
nitja és kialakulasdnak normalis atjarol elté-
riti.

Tudom, hogy ebben a koérben, ahol Richard
Cobden szelleme €l és ahol, csak ugy, mint haza-
jdban és a maga idejében az 6 és John Bright
gazdasagi elmélete szinte hitté nemesedett, nem
nekem kell a forgalom szabadsaganak zaszlajat
kitizném. Epp ezért csak arra kivanok utalni,
hogy az idegenforgalomnak is a szabad kozle-
kedés, a szabad valuta- és devizaforgalom az
éltet6 eleme és hogy a gyakorlati élet jozan nor-
mait az idegenforgalomra is alkalmazni kell.

Ahogy a kotott és védévamos gazdalkodés, az
aru- és deviza-clearing és a valutdk hullamzasa
és értékcsokkenése nem potolhatjak a szabad-

verseny és szilard pénzegység aldasai-t, ugy
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az idegenforgalom is riadtan elkerdli
azokat az orszagokat, amelyekben vizs-
galatokkal, motozasokkal, kilénféle be-
as kiviteli korlatozasokkal és mas vexa-

turdkkal alkalmatlankodnak az idegen-
nek.

A nemzetkozi idegenforgalom szabad kiala-
kulasa szempontjdbdl az Ujabbkeletd pénz-
kiviteli korlatozasok szigoran csak nagyon ke-
veset enyhithetnek az egyes viszonylatokban
engedélyezett kontingentalasok, vagy a kozép-
kori csereforgalomnak ¢él6 utasokra val6 alkal-
mazasa. Hogy e tekintetben nem esem tul-
zasokba, igazolhato a tavalyi osztrak—Ilengyel
targyalasokkal, amikor mar arrol is sz6 esett,
hogy a lengyelek harom sertés ellenében egy
Ausztridba sz6l6 utlevelet engedélyezzenek.

Elismerem s nem is fér hozza kétség, hogy
nalunk az 0Osszes illetékes tényez6k szivesen
fennék egészen szabaddd a kozlekedést és a
devizaforgalmat, ha sulyos pénziigyi meggon-
doladsok és egész gazdasagunk fontos allam-
érdekei nem okolnak meg a korlatozasok fenn-
tartasat.

A korlatozasok enyhitését szolgalhatja, ha a
kereskedelmi szerz6dések megkdtésenél  figye-
lembe veszik az idegenforgalom kdvetelményeit.
Megeshetik ugyan, — csak ugy, mint a kereske-
delmi szerzddések mas intézkedéseinél — hogy
utélag kulonféle devizakorlatozasokkal vagy
nids rendszabalyokkal hiusitjak meg a legiidvo-
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sebb kikotéseket, mindamellett ma mar elkerdl-
hetetlen, hogy az idegenforgalmi érdekek a ke-
reskedelmi szerzédésekben megfelel6 védelemre
talaljanak.

Magyarorszag példaul, melynek idegenfor-
galmi mérlege passziv, méltan igényelhetné,
hogy azok az allamok, melyek felé idegenfor-
galma iranyul, mez6gazdasagi termékeibél any-
nyival tobbet vegyenek &at, mint amennyit ide-
genforgalmi mérlegének passziv egyenlege ez
allamokkal szemben kimutat. Ezen a modon a
fizetések olyan egyensulya volna biztosithato,
mely feleslegessé tehetné, hogy két allam kozott
a szabad forgalom, pénzkiviteli korlatozasokkal
megbénittassék.

Megokoltalak kell talalnunk, ha az A. I. H.
(Alliance Internationale de I'HO6tellerie) allast
foglalt az ellen, hogy egyes allamok, amelyek
arukiviteluk és idegenforgalmuk tekintetében
Iényegében exportallamoknak tekinthet6k, pénz-
tgyi sorompdkat allitsanak és akadalyokat gor-
ditsenek annak az utasforgalomnak az (tjaba,
mely a téluk arut vasarlo allam felé iranyul.

Pregnansan ismerteti a mai allapotokat e te
ren dr. Erich Gebert, midén ezt mondja:

Az idegenforgalmat, a nemzetkdzi A gazda-
sagi, forgalomnak ezt a fontos tényezdjét ku-
lonfele rendelkezesekkel gs  korlatoz sokkal
mar. éppen U %yonszabalyoztak mint ahogy
évrol- evre fo ozo 0 mértekben sorvasztd aka-
dalyokat gorditenek a nemzetk6zi aruforgalom

° ,Archiv fur den Fremdenverkohr* 1033 oktober—december.
Forschungsinstitut fur den Fremdenverkehr, Berlin.
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lebonyqlitdsanak  Gtjaba. A személyforga-
lomra is Kiterjesztettek, a valuta- és deviza-
korlatozasok ‘preferencidit, kontingens-rend-
szerét. behozatali tilalmait és represszalidit
anélkil, hogy a kereskedelmi szerzodések jol
bevalt, régi ‘modszerével, legalabb arrél gon-
doskodtak “volna, hogy az aruforgalmi_szoka-
sok rendszeresen es” fokrol-fokra ker{iljenek
%gsré?egenforgalom szabalyozasanal alkalma-

Propaganda.

Ha idegenforgalmunk tovabbi fejlesztésének
eszkozei folott tartanank seregszemlét, minde-
nekel6tt és Ujra meg Gjra a minél nagyobb és
minél sokoldalibb propagandat kellene kiemel-
nink. A propaganda korat éljik. Nemcsak az
ipar, mez6gazdasag és kereskedelem, hanem a
tudomany, mvészet, de még az allami élet sem
— s ez talan legkevésbbé — mell6zheti ma mar a
propagandat, mely természetesen az idegenfor-
galomnak is nélkilozhetetlen kelléke, legerésebb
hajtéereje és leghatékonyabb agitacios eszkoze.

Ha tudjuk, — amire egyébként mar tortént
utalas —, hogy a nemzetk6zi idegenforgalom
ma mar nem csupan a fels6bb tizezer unalom-
(iz6 szeszélyéb6l taplalkozik s hogy a mind ol-
csobba valé utazés napjainkban a széles tome-
geknek  nélkulozhetetlen  kultarszikségletévé
fejlédott, akkor természetes, hogy az idegen-
forgalmi propagandat is ki kell terjeszteni
mindazokra a rétegekre, amelyeknek gazdasagi
helyzete a cél szempontjabdl figyelembeveendd.
Epp ezért a mai idegenforgalmi Werbetatig-
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keit-tol els6sorban azt varjuk, hogy olyan to-
megpropagandabdl alljon, mely a maga talalé-
kony és otletes eszkdzeivel alkalmas arra, hogy
a legszélesebb rétegekre hasson, azokat befolya-
solja, iranyitsa.

A nyomtatott bet(i, az él6 szd, a langolo pla-
kat, a hangos film, a beszédes prospektus, a to-
kéletes féenykép, a vilagot atfogd és 0Orokkon
miikodd radio stb., stb., a sziklara hullo es6-
csepp allhatatossagaval vajja ki akaraterdd
minden ellenallasat.

Mig az idegenforgalmi propaganda még teg-
nap csak a jo izlés, esztétikai érzék és a halk-
szavl el6kel6ség kifogastalan kulsejében for-
gott a mondain-vilag el6keld helyein, addig ma
a tomeglélektan ismeretéb6l fakadt és egy kilon
tudoménynak Kkitermelt és hatdsaban ismert
eszkozeivel verekszik, furakodik és tolakszik a
vilagpiac kdoszaba és keres a maga szadmara
érvényesilést. Tévedés volna azt hinni, hogy az
eszkozok véltozasa csokkenti a propaganda ma-
veszi izlését. Minddssze arrol van sz, hogy tel-
jes technikaval kozelebb hozza a nagy tdmegek-
hez. A millibszamban kiadott foldereken épp
ugy rajta van az el6kel6 mlvész és kivalo ird
kezenyoma, mint a pompéas albumokon, melyek
azonban koltséges voltukndl fogva csak keve-
sekhez juthatnak el.

E kérdést tovabb vizsgalva, ra kell mutatni
a propaganda érzelmi momentumaira is. Na-
lunk semmi esetre sem maradhatnak figyelmen
kivil idegenforgalmunk politikai vonatkozésai.
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Az idegenforgalom olyan politikai
fegyverré fejlédott nalunk, mely anél-
kial, hogy mason sebet ejtene, a kul-
fold helyes felvilagositasanak egyik
leghatékonyabb eszkozévé lett.

Az érzelmi szempontok azonban mas iranyban
is érvényesulnek, mert az idegenforgalmi pro-
paganda sikere is ugyanolyan altalanos elvek-
tél figg, mint amelyek az exportpropaganda
eredmenyet eldontik. Minden, egyébként igen
sokra értékelt Wirtschaftspsychologisches For-
schungsinstitut nelkdl is tudjuk, hogy &ruink-
nak nehezen talalunk piacot ott, ahol gydlolnek
bennunket. Az ilyen helyeken mez6gazdasa-
gunk és gyariparunk termékeit, gyogyténye-
z8inket és kultarkincseinket egyforman kedve-
zGtlen eséllyel kinaljuk. Az idegenforgalmi
tervgazdalkodasnak ebbdl a szempontbdl is
vizsgélat targyava kell tenni a kiszemelt piaco-
kat, de egyebként is meg kell allapitani a figye-
lembe jov6 szikségleteket és ezekkel kell szem-
beallitani versenyképességiink fokat.

Igen természetes emellett, hogy az idegen-
forgalom sem nélkilozheti a Wirtschaftsfir-
sorge tamogatasat, amely mig egyrészrol er6s
védelmet biztosit minden jogos érvényesulés-
nek, addig masrészrél szigoru Onkritikaval ki-
méletlentl kiselejtezi — az idegenforgalomban
is — a kulfoldi piacra ker(ld arut, esetrél-esetre
gondosan megallapitva mindegyik kelend6ségé-

nek mérvét.
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Statisztika.

E feladat megoldasanal jelent6s szerep jutna
us orszagos idegenforgalmi statisztikai adat-
gydjtésnek. Nalunk: ,,A m. kir. miniszterelnok-
nek a m. kir. kozponti statisztikai hivatal
1930—31. évi munkaterve targydban az orszag-
gy(lés elé terjesztendd jelentése'! a szallodakra,
pensiokra és gyogyfirdékre bizza az adatszol-
géltatast. Ez azonban pontos és az egész orszag
idegenforgalméat feldlel6 adatszolgéaltatdas nem
lehet. Altalanos vélemény szerint a kiilfoldiek
forgalmardl és az idegenforgalom gazdasagi ér-
tékelésének szempontjabol nélkuldzhetetlen tar-
tézkodasi id6krdl pontos és megbizhaté orszagos
statisztikdit csak ugy kaphatunk, ha az orszag-
hataron val6 be- és kilépést hasznaljuk fel adat-
gydjtésre.

E kérdéssel vonatkozasban figyelmet érdemel-
nek Dott. Avancini nemrég megjelent fejtegeté-
%i, melyek szerint:

- Az |de%enfor alom nem merdl ki annak

ome nulasalban turismo a}two&
ane r]( Z utazasi for
ialaku ana ofe etee kePekzl, er,
ez alatt az | e en ga asana eszlteset
nnak esz ozekent kozlekedésnek eés. el-
sza asnak megszervezeset (turismo ricettivo).

Ehhez képest tehat kulon statisztikat kell
vezetni az utazasi forgalom aktiv szereplGirdl
és kilon kell nyilvantartani a befogadd, folvevd
szervek adatait stb. és ezekbdl megallapitani a
befogadas lehet6ségének mérvét, fokat és mind-

« Dr. Marco Avancini: Trattato, Elomentare di Statistical
Statistica Turistica. Milano Antonino Genffré. 1003
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séget. Az ,,aktiv" és a ,,felvev6™ idegenforgalom
adatainak megfelel6 szembehelyezésével allit-
hato fel az idegenforgalom tulajdonképpeni
mérlege és igy allapithatd meg, hogy valamely
idében és helyen lezajlott idegenforgalom ho-
gyan viszonylik az igénybevett fér6helyek sza-
méahoz stb.

A statisztika fontossagat vizsgélva, nem ke-
veésbbé érdekes dr. Schuhwerk felfogésa is, aki
az ugyancsak fontos belsé vandorforgalom
adatgy(ijtésének kellékeit ismertetve, ,,primar"-
nek mindsiti azt a statisztikai adatgydjtést,
mely a hatésadgok informalasat és a tudoma-
nyos kutatds céljait szolgéalja, ,,seAumddr“-nek
pedig, ha ez els6sorban nem a szorosan vett sta-
tisztikanak, hanem mas, &ltaldnos céloknak
(renddri bejelentés, a beszedett kurtaksak ossze-
gének megallapitasa) szolgal.

Ilyen secundar jellegl adatgydjtés folyik na-
lunk a vidéki fdrdéhelyeken,  habar legujab-
ban orszagutaink belép6 hatarallomasain meg-
kezdték az autdk és utasaik Osszeirasat is.

,.Primér" adatgydjtést végez nalunk a Szé-
kesfévarosi Statisztikai Hivatal, melynek ada-
tai, természetesen csak a févaros idegenfor-
galmara szoritkoznak, de, mint mar jeleztik,
igen orvendetes fejl6désr6l adnak szamot.

e (L Archiv fur den Frem.lenvorkehr 1930. Nr. 3.
e jA vidéki flurd6kon és udul6helyeken tartézkodd vendégek

1932 évi statisztikaja 4.346 alland6 kulfoldi ée 75449 allando bel-
foldi vendéget mutat ki.)
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Ezek szerint a Budapest szallodaiba és pen-
sidiba kilfoldi utlevéllel érkezett idegenek szama
1933-ban 8.7%-kal volt nagyobb, mint 1932-ben,
az itt tartozkodas ideje pedig 12.6% emelkedést
mutat, — mig 1930-al szemben az érkezesek
12.4%-kal, az itt toltott éjszakak szama pedig
5.2%-kal csokkent. Ezek az adatok élesen ravi-
lagitanak arra, hogy sikerult a kilféldiek tartdz-
kodasi atlagat fokozni és a régebbi 2.8 nap he-
lyett 1930-ban 3.1-re, tavaly pedig 3.3 napra fel-
emelni. Biztatdé eredménynek tekintend6é to-
vabba, hogy a mostanaig elért legjobb eredmé-
nyekkel (1930) szemben, tavaly lényegében csak
5.2% volt a csokkenés.

E fejlédés megitélésénél figyelembe kell venni
azt is, hogy mig azel6tt hazank csak az osztrak
idegenforgalom kevéssé frekventalt mellékszin-
tere volt, Budapest pedig a beécsi idegenforga-
lomnak kisebb jelentdségli kirdndul6helye, ahova
egyes vallakozd-kedvi idegenek egész vagy fél-
napra, a nagy podgyasz héatrahagyasaval rau-
dultak &, — addig most, — ha tavolrdl sem
allithatjuk még, hogy megfordult a helyzet —,
mégis tény az, hogy mar 1933-ban sza&mtalan
olyan utiprogramm latott napvilagot, melyek-
ben Bécs 3 és Budapest 5 nappal szerepelt.
De tisztelhettiink nalunk mar olyan nagyobb
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utascsoportot is, melynél az utazas Vég-
célja és foallomasa Budapest volt és az itteni
tartézkodas keretében jutott csak rovid Kkiran-
dulds Bécsnek, — a nagy podgyasz pedig Buda-
pesten maradit.

Az 1930—33. evi bécsi idegenforgalom adatait
Yizsgélva, megéllapithatd, hogy ezekben az
években — a figyelembe jové fontosabb nyugati
allamok forgalmab6l — Budapestnek mind na-
gyobb rész jutott és pedig:

1930. 1931, 1932, 1933

Nemetekbdl . . .. 17.1% 189% 22.9% 34.8%
Svajciakbol - . . . 323% 27.0% 29.3% 46.4%
Angolokbol . ... 274% 318% 343% 414%
Franciakbol . _ . _ 454% 47.1% 549% 52.8%

USA és Canada . . 335% 358% 40.9% 34.4%
Osszes mas kulfoldiekbdl 17.9% 19.1% 22.1% 26.5%

* X *

Befejezésil csak annyit, hogy bar nem isme-
rem el, amit annyian hisznek, hogy az idegen-
forgalomhoz mindenki ért, de allitom, — hogy
akar hivatasaban, akar egyéni, vagy tarsadalmi
életében —, mindenki hasznélhat neki. Helyesen
teszi tehat az orszag minden polgara, ha e lehe-
téséggel élni kivan.

A walesi herceg a Travel Association of

» Statistiache Nachrichten. Wien, Bundesamt flr Statistik.
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Great Britain and Ireland alakulo gydilésen a
kdvetkezbket mondotta:

»Travel and Trade are international and it
is only by a free exchange of goods, services
and visits, that we can all live in comfort in
peace and in mutual understanding

Mcgszivlelést érdemld szavak, amelyeket néa-
lunk is szem el6tt kellene tartani.

- " (Az Utzas  kereskedelem pemzetkfizi: €53k az ardferga:
S ‘E v Sa a%k ,s™bad cseréje és a kolcsonds személyes
ke>< Ve

°het3é8C8- hi“™ mindnyajan kényelemben, bé-
kességben és kolcsonds megértésben éljunk.)
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BARSONY OSZKAR

IDEGENFORGALMI
TANULMANYAI

o)

1. Parhuzam a hazai és kulfoldi ide-
genforgalmi torekvések kozott.

2. Tallézds az idegenforgalom Kkordl.
(Idegenforgalom és kereskedelem.)

3. ldegenforgalom és itthoni nyaralés.

0

Valamennyi megjelent az IDEGEN-
FORGALMI KONYVTARBAN. (Szer-
keszti Tabory Kornél, Idadja a Magyar
Idegenforgalmi Erdekeltségek Szovet-
sége, Budapest, Dunapalota-szallo.)
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A COBDEN KONYVTAR
EDDIG MEGJELENT KIADVANYAI:

. Havas Miksa: Cobden Richard és tanitasa.

Marczali Henrik: Cobden torténeti jelent6sége.
Méhely Kalman: A kereskedelem filozo6fidja.
Hantos Elemér: A pénziugyi kibontakozas utja.
Vambéry Rusztem: A panamarol.

. Matlekovics Sandor: Az 0j ipartorvényrol.

Gratz Gusztav: Politikai és gazdasagi liberalizmus.

. Rékosi Jen6: Kultara és kereskedelem.

. Grof Apponyi Albert: Tarsadalmi atalakulasok.

. Lujo Brentano: Védévam és szabadkereskedelem.

. Lujo Brentano: Szabadkereskedelem és vamvédelem a

békekotések utan.

. Lujo Brentano: Freihandel und Zollsehutz nacll den

Friedensschlissen.

. Naményi Erné: Matlekovics Sandor. — Két embero6ltd

munkgja és tanulsagai.

. IPerner Sombort: Kapitalizmus és szocializmus.

. Berzeviczy Albert: Az otvenes évekbdl.

. Bar6 Kohner Adolf: Tobbtermelés.

. Méhely Kalman: A XTX. szazad 0Oroksége.

. Papp Dezs6: A tisztességtelen verseny.

. Vago Jozsef: Dragasag, inflacio, kivitel.

. Orgréf PaUavicin> Gyodrgy: A magyar agrarpolitikarol.
. Yves Guyot: A nemzetkdzi szabadkereskedelemrdl.

. Frederic Bestiat: Amit latunk és amit nem latunk.

. Dr. Franz Oppenheimer: Az artatlanul elitélt szabad-

verseny.

. Dr. Kadosa Marcel: A vamvédelem babondja.
. Yves Guyol: A szabadkoreskedelem abécéje.
. Exner Kornél: Pénzugyi politikank legsiurg6sebb fel-

adatai.

. Exner Kornél: Az emberiség jovdje.

. Heged(is Lérant: Kossuth.

. Székacs Antal: Gazdasagi liberalizmus.

. Drucker Géza: A hitelvédelem problémai.

. Dr. Kerpel Jen8: A parlamentarizmus gazdasagi 0Gjja-

alapozésa.

. Teleszky Janos: A takarékossagrol.

. Drucker Géza: A magyar kereskedelem perspektivaja.
. Baré) Madarassy-Beck Gyula: Quo vadis, domine Bethlen?
. Dr. Siéin Emil: Magyarorszag gazdasagi szerepe Nyu-

gat és Kelet kozott.
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. Dr. Wolf Erné: Orosz afium és amerikai maszlag.

. Dr. Auer Pal: Nemzetkozi kereskedelem és jogi Bébel.
. Popovics Sandor: A pénz értékallanddséaga.

. Nagiy Endre: Az igénytelenségrol.

. Havas Miksa: Walter Rathenau.

. Ko6s Zoltan: Mez6gazdasagi hitelkérdések.

. Bar6 Hatvany Endre: Gazdasagpolitikai revizio.

. Kerpel Jen6: Platon Lakomaja 1930.

. Markus Miksa: Rakosi Jend6rél.

. Eleidig Sandor: A le’kék szandlasa.

. Hevesi Sandor: Téarsadalom és szinhaz.

. Kéallay Tibor: A feudalizmusrol.

. Magyar Bertalan: Istenek alkonya.

. Schiffer A belfoldi t6ke szerepe az orszag Ujja-

épitéseoen.

. Biré Lajos: Anno Domini 2000.
. Dr. Schlesinger Karoly: A francia aranybehozatal rej-

télye.

. Grof Esterhazy Moric: Tanulsagos példak.
. Stern Samu: Jelszavak és kozgazdasag.

Székadcs Antal: A gazdasag megszervezése.

. S6s Endre: Mi lesz Eur6péaval?
. Schéber Béla: Gazdasagi és pénzigyi kérdések.
. Popovics Sandor: A tarsadalmi szervezkedések gazda-

sagi hatasai.

. Fleissig Endre: Paneurdpa.

. Bar6 Hatvany Bertalan: Azsia és a nacionalizmus.

. Kuthy Sandor: Vidéki magyar varosok kultaraja.

. Havas Miksa: Grunwald Béla és a legujabb Magyar-

orszag.

. Gompcrz Ervin: Az arany szerepe a vilaggazdasagban.
. Eszenyi Jen6: Mez6gazdasagi termelésiink atszervezése.
. Kallay Tibor: Politikai hatalom és kdzgazdasag.

. Forgd Istvan: Az Uj tarsadalom alapja.

. Magyar Pal: Magangazdasag és allami beavatkozas.

. Fleissig Sandor: Hadiipar és kdzuzemek.

. Havas Miksa: Eotvos Jozsef baré a ma szemszogébdl.

— Méhely Kalman emlékezete. Két el6adas.
S6s Endre: Diktatorok és diktaturak.

. Dr. Schlesinger Gyorgy: A b-'tesWs a c-azdaségi élet

keretében. (Die Versicherung im Ralimén dér Go-
samtwirtsohaft.)
Havas Miksa; A pénz tragédiaja, 6si vamkonferencia.
Barsony Oszkar: iftazas és idegenforgalom tegnap, ma
és — holnap.

11766 Altalanos Nyomda lit. Budapest



